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plataformizagao, privatizagao e militarizacdo das escolas publicas no estado de Sdo Paulo e em seus municipios.
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RESUMO

A presente Nota Técnica examina os efeitos da politica de plataformiza¢do implementada pela
Secretaria da Educagéo do Estado de Sdo Paulo (Seduc-SP), que introduziu o uso obrigatério de
plataformas digitais na gestdo e na pratica pedagogica das escolas estaduais a partir de 2024. A
analise se baseia em documentos oficiais, dados obtidos via Lei de Acesso a Informagao e relatos
de professores/as da rede estadual paulista. O estudo identifica cinco eixos principais dessa
politica: (1) uso compulsoério de materiais didaticos digitais e plataformas de atividades para os
estudantes; (2) centralizacdo da formagdo docente por meio de videoaulas e formularios
padronizados; (3) intensificagdo do monitoramento digital sobre todas as dimensdes da vida
escolar; (4) vigilancia do tempo de uso das plataformas, com potenciais puni¢des a professores/as
e diretores/as escolares; e (5) discurso que associa utilizacdo de plataformas e resultados das
escolas no Sistema de Avaliacio do Rendimento Escolar do Estado de Sado Paulo (Saresp). A
analise aponta a falta de transparéncia da Seduc-SP sobre o funcionamento e os contetidos das
ferramentas digitais. Plataformas como o “Super BI” centralizam indicadores que impactam
diretamente na avaliagdo do trabalho docente e da gestdo escolar. Esses instrumentos passam a
orientar praticas como o registro didrio de frequéncia, o envio de tarefas, o cumprimento de
metas de utiliza¢do de ferramentas digitais e a participagdo em formagdes obrigatdrias. Relatos
de professores/as da rede estadual apontam os efeitos deletérios da plataformizagido sobre o
cotidiano escolar: perda de autonomia pedagdgica, pressdo para o registro da presenca de
estudantes ausentes, sobrecarga de trabalho administrativo, preenchimento burocratico de
tarefas e ameacas constantes de san¢des, como cortes salariais e ndo renovagdo de contratos de
docentes temporarios/as. A gestdo escolar também ¢ afetada, com diretores/as escolares
sujeitos/as a remogao ou cessagdo de cargos pelo tempo insuficiente de uso das plataformas. Do
ponto de vista dos resultados de aprendizagem, os dados indicam uma correlagdo fraca ou
inexistente entre o uso das plataformas e a melhoria no desempenho das escolas no Saresp.
Escolas que melhoraram os seus resultados no Saresp entre 2023 e 2024 aparecem tanto entre
aquelas que mais utilizam as ferramentas digitais oferecidas pela Seduc-SP, quanto entre aquelas
que menos utilizam as plataformas. Em 2024, o governo paulista destinou R$ 471 milhdes para
a aquisicdo de plataformas, contratadas sem a apresentacdo de evidéncias de sua eficicia
pedagogica. Os pareceres utilizados para justificar as compras carecem de fundamentagio
técnica e ndo consideram os impactos negativos do uso prolongado de telas na aprendizagem.
Conclui-se que a politica de plataformizagdo do ensino vigente na rede estadual paulista amplia
a sobrecarga de trabalho, prejudica a autonomia dos/as profissionais da educagdo e apresenta

retornos insatisfatérios em termos de melhoria de aprendizagem dos/as estudantes.
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CONTEXTUALIZACAO

A Secretaria da Educacéo do Estado de Sao Paulo (Seduc-SP) vem desenvolvendo um projeto de

plataformizagédo radical do ensino na rede estadual que envolve cinco pontos principais:

1.l Adogdo de materiais didaticos digitais (slides) para uso obrigatério em sala de aula,
acompanhada da aquisi¢do de plataformas digitais de conteudo e exercicios para uso

pelos/as estudantes;

2.! Migragdo dos processos de formagdo docente em servico na rede estadual para
plataformas centradas em videoaulas e no uso dos materiais didaticos digitais pelos/as

professores/as;

3.1 Aquisicdo e adogdo de plataformas para o controle e fiscaliza¢do de todos os aspectos
da vida escolar, consumindo o tempo de trabalho de gestores/as e docentes/as e o tempo

de aprendizagem dos/as estudantes;

4.! Acompanhamento centralizado do acesso e do tempo de uso das plataformas digitais,
atrelado a potenciais puni¢cdes a gestores/as e docentes, instaurando um clima de

competitividade, ansiedade e medo nas escolas;

5. Fortalecimento do discurso que associa o uso das plataformas a melhoria de resultados
no Sistema de Avaliacdo do Rendimento Escolar do Estado de Sao Paulo (Saresp) para
justificar a aquisi¢do de novas ferramentas digitais e a renova¢ao dos contratos das ja

adquiridas.

Tanto os materiais didaticos digitais quanto o projeto educativo da plataformiza¢do na rede
estadual paulista ja foram objetos, respectivamente, de uma Nota Técnica da Rede Escola Publica
e Universidade (REPU, 2023) e de um editorial do Grupo Escola Publica e Democracia (Gepud,
2024).

A fim de suprir uma demanda apresentada por profissionais da prépria rede estadual de ensino
desde 2024, esta Nota Técnica pretende qualificar o debate publico sobre o uso indiscriminado

e obrigatdrio das plataformas digitais nas escolas estaduais de Sao Paulo.

O estudo caracteriza em detalhes a estrutura de controle centralizado do trabalho escolar em
torno das plataformas, apresenta relatos sobre os efeitos da plataformizagdo no trabalho de
docentes e gestores/as escolares, analisa se as plataformas efetivamente melhoram os indicadores
de aprendizagem, problematiza os discursos governamentais que justificam o uso das
plataformas nas escolas estaduais e apresenta parte dos custos financeiros vinculados a sua

aquisi¢do pelo governo de Sao Paulo.
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1. PLATAFORMIZACAO E CONTROLE DO
TRABALHO ESCOLAR

FALTA DE TRANSPARENCIA

Embora as plataformas digitais sejam hoje onipresentes na rede estadual paulista, ndo ha
praticamente nada disponivel sobre elas no Siteda Seduc-SP. Assim, para acessar os materiais
verdadeiramente utilizados nas escolas — os contetidos das aulas, os materiais de formacdo dos/as
professores/as, os conteidos das plataformas para uso dos/as estudantes ou para o controle do
trabalho dos/as professores —, é preciso estar na gestdo da educagdo estadual, das Diretorias de

Ensino ou das escolas e ter senhas de acesso.

A pagina da Seduc-SP aberta ao publico apresenta as informagdes de maneira um tanto genérica.
Na aba “Programas e Projetos” (Figura 1) pode-se ter acesso a um quadro com programas

vinculados a plataformas digitais na rede estadual.

Programas e Projetos

Conviva SP Centro de Midias SP

<& \ CONVIVA SP

Ak &
SALA DO
FUTURO RI@RIO

- 2
Escola + Bonita y 7' Expanséo de PEI
N9 o

o
o INTIMA

Figural. “Programas e Projetos” da Seduc-SP, junho de 2025
Fontewww.educacao.sp.gov.br/prograrpeagetosAcesso em: 29 jun. 2025.

Dos programas disponibilizados no Site apenas o “Dignidade Intima” (combate a pobreza
menstrual) e o “Conviva SP” (que inclui plataforma para o registro de ocorréncias — p. ex.
violéncia escolar — e acionamento de psicdlogos/as) direcionam para algum contetido adicional.

Contudo, nada acontece quando tentamos acessar programas como “Centro de Midias SP”, a


http://www.educacao.sp.gov.br/programas-e-projetos
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“Sala do Futuro” e o “Didrio de Classe SP”, que envolvem plataformas digitais hoje centrais no

(controle do) trabalho desenvolvido nas escolas.

Ja na aba “Servigos”, pode-se ver um quadro de itens um pouco mais amplo, dos quais somente
uma pequena parte é acessivel ao publico. Dos itens mostrados na Figura 2, apenas
“Alfabetizacdo”, “ Alimentagdo Escolar”, “EJA”, “Ensino de Idiomas” e “Sistemas de Avaliagdo”
levam a alguma informagdo adicional. Em “Sistemas de Avaliagdo”, por exemplo, ha a
informacédo de que a Seduc-SP aplica duas Avaliagdes de Aprendizagem em Processo (AAPs) ao
ano a estudantes a partir do 2° ano do Ensino Fundamental’, e apontam-se outras avaliagoes em
larga escala, como o Sistema de Avaliagdo do Rendimento Escolar do Estado de Sao Paulo

(Saresp) e as avaliacdes nacionais.

Figura2. “Servigos” da Seduc-SP, junho de 2025
Fontewww.educacao.sp.gov.br/senAaesso em: 29 jun. 2025.

2 Esta informagdo esta desatualizada, ja que as AAPs foram substituidas, em 2023, pela atual Prova Paulista. Ver, por exemplo:

https://atendimento.educacao.sp.gov.br/knowledgebase/article/SED-07470/pt-br. Acesso em: 29 jun. 2025.


http://www.educacao.sp.gov.br/servicos
https://atendimento.educacao.sp.gov.br/knowledgebase/article/SED-07470/pt-br

7% £scou GepPvD > PLATAFORMIZA,IO E CONTROL
% :l:.IBNLII\::EARSIDADE Grupo Escola Publica e Democracia DO TRABALHO ESCOL |

Os outros itens da aba “Servicos” nido levam a qualquer conteudo adicional. Os materiais
didaticos digitais de uso obrigatério por professores/as e estudantes (slides), por exemplo,
encontram-se na plataforma “Centro de Midias SP”, que néo é acessivel ao publico. A falta de
transparéncia com relagdo a esses materiais ja foi abordada em Nota Técnica anterior (REPU,

2023).

PLATAFORMAS UTILIZADAS NA REDE ESTADUAL DE SAO PAULO

Na rede estadual paulista, a digitaliza¢ao dos processos educativos, dos contetidos escolares e das
formas de ensinar se baseia num programa de plataformizac¢ao de todos os aspectos da vida
escolar, fortemente baseado na interagdo digital e que leva a exacerbagao do controle do trabalho
pedagogico de estudantes, professores/as e gestores/as. A Figura 3 mostra o painel “Escola

Total”, que reune as plataformas digitais acessiveis aos/as gestores/as das escolas e da Seduc-SP.

Platafrfmas Matriculas "= Aluno
‘***  Presente

2024

SUPER

@ 2 mecaescola (@) Khan Academy 4}“‘“?“ TAREFA/

ROBOTICA
clurg matific mmeax D RS

EQUIPAMENT® 6\ CONV'VASP APOIO planejamento iy, Leia|' oF |

PRESENCIAL deau

Gl PROGRAMA i \/ &
L / E ENSING PR oEnglllo'u aL PAULISTA PAULISJTA
s =
an
& Aulas | PROFESSOR
Olimpicas - PEC TU'CI"ORS @bﬁé‘cﬁ.ﬁﬂ&é‘g PROJETO 25
Qualidade de Aula ¢

-
‘ sIMULADO

SAEB

Figura3. Plataformas digitais acessiveis aos/as gestores/as das escolas e da Seduc-SP, junho de 2025
Fontepainel OEscola Totat@sso em2Rin. 2025.
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O Quadro 1 divide as ferramentas do painel “Escola Total” entre plataformas: 1) destinadas ao
controle do trabalho pedagdgico docente; 2) de apoio a gestao da rede; 3) de contetidos didatico-
pedagogicos utilizados nas aulas, principalmente na forma de exercicios; e 4) relacionadas as
avaliagdes em larga escala. Cada um dos 31 botdes do painel “Escola Total” abre um subpainel
por meio do qual se pode acompanhar os indicadores das plataformas digitais disponiveis na

rede estadual.

Algumas plataformas centralizam os indicadores obtidos para outras plataformas. O painel
“Plataformas”, por exemplo, atribui uma nota global a partir do monitoramento do uso das
plataformas relacionadas a conteudos didatico-pedagégicos e entrega de tarefas pelos/as
estudantes: “Alura”, “Elefante Letrado”, “Khan Academy”, “Leia SP”, “Matific”, “Redag¢do
Paulista”, “SPeak” e “Tarefa SP” (as métricas de atribuicdo de notas para cada uma dessas

plataformas estdo detalhadas na Tabela 1).

Quadrdl. Plataformas digitais da Seduc-SP e suas respectivas fungdes, junho de 2025

TIPO PLATAFORMA  FUN,IO

Aluno Presente Acompanhamento da frequencia dos/as estudantes

Apoio Presencial Acompanhamento presencial das aulas pela equip:
Acompanhamento de cursos profissionalizantes ofi
no Ensino MZdio

Operacionalizas<o dos processos de matr'cula, ren

Edu.Profissional

Matr'culas .

e transferencia de estudantes
OE Programa Monitoramento da participas<o dos/as estudantes r
Ensino Integral aulas de Orientas<o de Estudos do PEI

Acompanhamento do trabalho das escolas realizac
Professores Especialistas em Curr’culo (PECs) das
Diretorias de Ensino

PEC Qualidade
CONTROLE D( de Aula
TRABALHO :
. Planejamento
PEDAGIGICO
de Aula
DOCENTE

Realizas«o ddanejamento de authgitais

Painel com indicadores das plataf@#&iasaO, OElefa
LetradoO, OKhan AcademyO, OLeia SPO, OMatifi
ORedas<0o PaulistaO, OSPeakO e OTairiaiSmea
nota global para o uso dessas plataformas

Painel com os seguintes indicadores por escola e |
Super BI Diretoria de Ensino: Aluno Presente, Apoio Presen
Formae<o, Plataformas, Professor Presente e Sare!
Controle do trabalho dos/as estuclent¢abiliza as
tarefas de cada componente curricular para que o/
professor/a insira a frequencia e os contedRidsimo
de ClasseO (hospedado na plataforma OSala do F

Plataformas

Tarefs&SP
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TIPO

APOIO E
GESTIO DA
REDE

CONTEODO
DID¢TICO-
PEDAGIGICO

AVALIAES EM
LARGA ESCAL

PLATAFORMA

Conviva SP
Equipamento SP

Expans«<o e
Fechamento

Mega Escola

Multiplica

Wi-Fi
Disponibilidade

Alura

AulasOI'mpicas

Elefante Letrado

Khan Academy

Leia SP

Matific

Professor Tutor

Rob—tica SPtec

SPeak

Prova Paulista

Redas<o Paulista
Saresp

Simulado Saeb
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FUN,IO

Monitoramento dos registros de ocorrencias e
acionamento dos/as psic—logos/as escolares
Monitoramento do tempo de uso dos equipamento:
pelos/as estudantes

Monitoramento da participas<o dos/as estudantes ri
aulas de expans<o da carga hortria do Ensino MZ¢
noturno (realizadas via OSala do FuturoO)
Suporte “s demais plataformas e monitoramento d¢
acessos

Monitoramento da participas<o nas aulas e atividad
Programa Multiplica

Monitoramento e gerenciamento da infraestrutura (
sem fiowi-fi) nas escolas

Materiaipara aulas decnologia e Inova{dnos
Finais do Ensino Fundamental e Ensino MZdio
Monitoramento da participaekos/as estudaness
aulas de preparas<o para a Olimp’ada Brasileira de
Matemitica das Escolas Poeblicas (OBMEP), Olim
de Redas<o e outras que est«o sendo criadas p&R !
Atividades de leitura para os Anos Iniciais do Ensir
Fundamental)

Atividades e exerc’cios de Matemttica para estuda
Ensino MZdio

Materiais para leitura nas aulas de L’ngua Portugui
(Anos Finais do Ensino Fundamental) e Redas<o e
(Ensino MZdio)

Exerc’cios de Matemttica para estudantes dos An¢
do Ensino Fundamental

Programa de recuperas<o de aprenc&rage
estudantes com defasagem em Portugues e Maten
(Anos Finais do Ensino Fundamental)

Materiais para aulasTdenologia com foco em
programas<o (escolas PEI com jornada de 9 horas)

Atividades de Ingles

Monitoramento da participas@osacertos dos/as
estudantes na Prova Paulista (avaliae<o bimestral €
aplicada a estudantes do 5% ano do Ensino Funde
3Y, ano do Ensino MZdio via OCentro de M'dias SI
Produe<o de redas>pglos/asstudantes dos Anos Firi
do Ensino Fundamental e do Ensino MZdio

Indicadores d&alias<o estadual em larga escala

Monitoramentoakimulados para os exames do Sist
de Avalias<o da Educas<o Bisica (Saeb)
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TIPO PLATAFORMA  FUN,IO
OUTRAS Projeto 25 Funeo n<o identificada

FonteSiteda Sedu8P e informae>es fornecidas por profissionais da rede estadual de ensino.

Ja o “Super BI” (Business Intelligenestraliza o controle didrio do trabalho de professores/as
e estudantes nas escolas estaduais. Ele apresenta um painel com a nota do painel “Plataformas”,
acrescida de notas para os indicadores Aluno Presente, Apoio Presencial, Formagdo, Professor
Presente e Saresp, parte deles acessivel pelo painel “Escola Total” e constituindo, eles préprios,
outras plataformas digitais. Detalharemos a seguir o funcionamento do “Super BI” e as razdes

pelas quais ele exacerba o controle do trabalho pedagdgico dos/as professores/as.

ACOES DE CONTROLE DIRETO SOBRE O TRABALHO DOCENTE

Além do painel “Escola Total”, acessivel a gestores/as das escolas, das Diretorias de Ensino e da
Seduc-SP - incluindo, por exemplo, supervisores/as de ensino, Professores Especialistas em
Curriculo (PECs) dos Nucleos Pedagogicos e dirigentes regionais — também existe a plataforma
“Sala do Futuro” (Figura 4). Nesta, para qual a Seduc-SP vem migrando parte das atividades que
eram realizadas via “Secretaria Escolar Digital” e via “Centro de Midias SP” (duas plataformas
mais antigas), os/as professores/as registram, entre outras coisas, a frequéncia dos/as estudantes
por meio do “Didrio de Classe”. A totalizagdo desses niimeros aparecera para o controle dos/as

gestores/as na plataforma “Aluno Presente” do painel “Escola Total”.
2am-vindo a Sala do Futuro Professores

= . =

DI@RIO MURAL DE :
AVISOS RELATORIOS

Figurad. Visédo da plataforma “Sala do Futuro”, junho de 2025
Fonteplataforma OSala do Futéog3so em2in. 2025.
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A alimentagao da plataforma “Didrio de Classe” impde aos/as professores/as a obrigagdo didria
de registrar: 1) a frequéncia dos/as estudantes a cada aula (a obrigatoriedade desse registro esta
prevista no art. 6° da Resolugdo Seduc-SP n° 32/2025); 2) o contetdo ministrado em cada aula;
e 3) o disparo de tarefas (uma tarefa a cada conjunto de duas ou trés aulas digitais dadas). As
“tarefas” sdo exercicios semelhantes aos do Caderno do Aluno, para serem realizadas em casa.
Com vistas a garantir o atingimento das metas (ver Tabela 1), ha diretores/as que orientam a
realizagdo das tarefas na propria escola. Também na plataforma “Sala do Futuro”, que em breve
podera ser acessada e acompanhada diariamente pelas familias, o/a docente registra as avaliagdes

aplicadas aos/as estudantes (minimo de duas avaliagdes por bimestre).

Por meio do “Super BI”, os/as coordenadores/as controlam os registros realizados pelos/as
professores/as no “Didrio de Classe”. Ha relatos de escolas cujos/as professores/as sofrem
descontos nos salarios quando ndo efetuam esses registros digitais, mesmo que tenham
ministrado as suas aulas. Esse procedimento nio é regulamentado, e decorre de orientagdo
dos/as dirigentes para que o desconto seja cadastrado como falta de aula. E digno de nota que
diversas orienta¢des que incidem diretamente no trabalho pedagogico dos/as professores na
rede estadual paulista vém sendo disseminadas por meio de livesda Seduc-SP e também via e-
mail e WhatsApp (principalmente a partir das Diretorias de Ensino), sem qualquer tipo de

documento legal que fundamente tais orientacdes.

Além de descontos no saldrio, os/as professores/as podem ser punidos/as pela Seduc-SP no
processo de distribui¢do das aulas para o ano letivo subsequente, uma vez que o art. 45 do
Estatuto do Magistério, regido pela Lei Complementar n. 444/1985, foi alterado para incluir
“participagdo em formagdes” e “assiduidade” como critérios para essa distribuicdo (Lei

Complementar n. 1.396/2023).

Os docentes sdo avaliados segundo os procedimentos e o cronograma estabelecidos na Portaria
Conjunta Coped/CGRH n. 14/2025. A primeira avalia¢ao de desempenho de 2025, ja realizada,
teria, segundo a Seduc-SP, “carater formativo”, sem implicagdes punitivas. Ja a segunda
avaliacdo, podera ter como consequéncia a realocagiao de professores/as efetivos/as ao final do
ano letivo. No caso de docentes contratados/as em carater precario (Categoria O), ha relatos de
ameagas de cessacdo de contratos (outro procedimento sem fundamentagio legal). E alarmante,

além do mais, que a referida Portaria defina que para a

apuragao do cumprimento do item Assiduidade, sera considerada auséncia todo e qualquer
ndo comparecimento a unidade escolar, consignado como falta de qualquer tipo ou
licengas/afastamentos de qualquer natureza, referente ao ano letivo em curso, excetuando-
se os dias de realizacéo de orientacéo técnica, de acompanhamento de estudantes nos jogos
escolares, nojo [falecimento], gala [casamento], folga TRE, licen¢a-maternidade, licenca-
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paternidade, licenga-adogdo, convocagdo do Tribunal do Jari e doacdo de sangue. (S&o
Paulo, 2025¢, art. 7°, §1°)

O rol de exceg¢des ndo inclui as faltas por motivo de saude (afastamento médico), o que contraria

a legislagdo trabalhista brasileira.

Outra plataforma para o controle direto do trabalho docente é aquela denominada
“Planejamento de Aula”, operada pela Escola de Formagdo e Aperfeicoamento dos Profissionais
da Educa¢do “Paulo Renato Costa Souza” (Efape), e que realiza o controle semanal da
“formacao” obrigatéria dos/as professores/as (duas ou trés atividades por semana, a depender
de sua grade horaria) obtida através de: 1) videos sobre os temas das aulas digitais (disponiveis
no “Centro de Midias SP”), com perguntas de multipla escolha ou livres a serem respondidas; e

2) preenchimento de um formulario de planejamento da aula digital exibida no video.

A referida formagdo deve ser realizada no horario dedicado a ATPL (Aula de Trabalho
Pedagdgico em Local de Livre Escolha), que inclui o tempo para a elaboragdo das aulas e a
corregdo de tarefas, conforme o Documento Orientador para ATPC e ATPL/APD 2025 (Sao
Paulo, 2025d). Curiosamente, o tempo dedicado a ATPL ndo estd contabilizado na carga horaria
semanal, conforme o Anexo I do Documento. A atividade de formagido s6 é considerada
“concluida” se for realizada integralmente. O controle é feito pelo/a coordenador/a de area (nas
escolas do Programa Ensino Integral — PEI) ou pelo/a coordenador/a de gestdao pedagdgica (nas
escolas regulares). Servidores/as da Seduc-SP relatam a existéncia de orientagdo extraoficial para
que seja feito desconto de saldrio caso o formuladrio de planejamento semanal ndo seja

preenchido pelos/as docentes.

Com relagdo as atividades de formacédo, também ha a opc¢ao da realizagdo de cursos (20 horas)
na plataforma “Multiplica” (EFAPE) relacionados aos materiais digitais e metodologias afins.
No caso de docentes da Categoria O, o uso dessa plataforma é obrigatério para a renovagdo de
seus contratos de trabalho. A tabela de pontua¢des da Resolugdo Seduc-SP n. 47/2023 indica que
esses cursos sdo sobrevalorizados: para receber 0,50 ponto, o/a professor/a realiza dois cursos de
10 horas/semestre, ao passo que um curso de Mestrado conta apenas 0,25 ponto para efeitos de

priorizagdo na atribuigdo de classes.

A plataforma “Apoio Presencial” é mais uma ferramenta de controle do trabalho dos/as
professores/as da rede estadual. Nesse caso, a equipe gestora da escola faz o acompanhamento
presencial das aulas dos/as professores/as. O numero semanal de “apoios” é proporcional ao
tamanho da equipe gestora, de modo que uma equipe com cinco pessoas deve realizar 15 apoios
por semana, assistindo as aulas e registrando uma avaliagdo através do preenchimento de ficha
pré-estabelecida. Nas escolas PEI, a equipe gestora também assiste a aula de Orientagdo de

Estudos (Portugués e Matematica). As notas geradas nesse processo sdo inseridas na plataforma.
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OBRIGACOES DE CONTROLE PELAS EQUIPES GESTORAS

As Resolugdes Seduc-SP n. 4/2024, n. 38/2024 e n. 12/2025 estabelecem que a avaliagdo dos/as
diretores escolares sera constituida por dois indicadores: 1) a nota obtida pela escola no Saresp;
e 2) os indicadores presentes no painel de dados “Super BI”, disponibilizado no painel “Escola
Total” da Seduc-SP. Caso a escola niao atinja desempenho considerado satisfatorio nesses
indicadores, seu/sua diretor/a sera punido/a, o que coloca esses/as profissionais na posicao de
cobrar os/as professores/as para que utilizem as plataformas; e estes na posicao de cobrar o

mesmo dos/as estudantes.

O controle semanal do trabalho dos/as professores/as é realizado por meio do acompanhamento
de seis indicadores exibidos na plataforma “Super BI”: Aluno Presente, Apoio Presencial,

Formagao, Plataformas, Professor Presente e Saresp (Figura 5).

Os indicadores “Aluno Presente” e “Professor Presente” indicam as frequéncias porcentuais de
estudantes e docentes nas aulas, respectivamente. Percentuais mostrados na cor verde indicam
frequéncias superiores a 90%; na cor amarela, para valores entre 85% e 90%; e na cor vermelha,
para frequéncias inferiores a 85%. E importante lembrar que, de acordo com a Lei de Diretrizes
e Bases da Educagdo Nacional (LDB, Lei n. 9.394/1996), para ser promovido no ano letivo o/a

estudante precisa ter no minimo 75% de presenga.

[+ 4 —
REDE
Diretoria de
Ensi Aluno Professor Plataformas Formagdo Apoio SARESP Ajustes de
IRSSC Presente Presente Presencial Desigualdade .
93.5% . 3323 ’ 055 8
3,021 063 87
EETEETE oo 83

3.609 410 046 79
4,520 430 040 79

Figurab. Viséo do painel do “Super BI”’, mostrando os seis indicadores utilizados na avaliagéo de escolas

e Diretorias de Ensino, junho de 2025
Fontepainel OEscola Totat@sso em2Rin. 2025.
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Ja a nota global do indicador “Plataformas”, é atribuida conforme a porcentagem de estudantes
que acertam os exercicios relacionados a uma série de plataformas de conteudo didatico-
pedagodgico ou de gerenciamento de tarefas escolares: “Alura”, “Elefante Letrado”, “Khan
Academy”, “Leia SP”, “Matific”, “Redagdo Paulista”, “SPeak” e “Tarefa SP”.? Se os exercicios
ndo sdo feitos, ou ndo sdo feitos corretamente, o/a professor/a da turma é responsabilizado/a.
Em 2024, as respostas dos exercicios eram contabilizadas independentemente dos acertos dos/as
estudantes. Em 2025, a Seduc-SP passou a contabilizar apenas os acertos. A Tabela 1 apresenta
as métricas para a atribuicdo das notas em cada uma dessas oito plataformas, e a Figura 6

exemplifica o acompanhamento das turmas de um professor de Matematica por meio da

plataforma “Matific”.

I"HB06" &I HSY6& S+ *-H1G+1./0(), +112¥1&(,. 3% ' 1#(-"14/(5 NS (1%64#$%& $()16 7/'-'0(), +8!$(1692.%)!
81 (1L x4+ (1,<=%, (I+*1)*0%)*1  >1&(#-)%52%BEIS'./-'0(), H#1&(,.(+962@ (1$'H#(-14/(5'/A

PLATAFORM:; INDICADOR

Exercicios corretos até a 2% tentativa

Alura Indice de exercicios corretos =

Total de matriculas x Total de semanas

Tempo total de leitura

Elefante Letrac T de leit tudante (min) =
empo de leitura por estudante (min) Total de matriculas x Total de semanas

Total de questdes realizadas

Khan Acaden

Indice de questdes realizadas = -
Total de matriculas x Total de semanas

. Tempo total de leitura (ult. 5 semanas)
Leia S| Tempo de leitura por estudante (min) =

Total de matriculas x Total de semanas

Atividades Concluidas

Matific

Indice de atividades concluidas = -
Total de matriculas x Total de semanas

Redagdes Concluidas + Redagdes Devolvidas

Redas«o Paulis
¢ Total de matriculas (dltimos 30 dias)

Indice de redagées concluidas =

Total de li¢oes realizadas

SPea

Indice de licoes realizadas =
¢ Total de matriculas x Total de semanas

Total de respostas no periodo

Tarefa S

Indice de acertos por estudante =
P Total de matriculas x Total de semanas

META

> 3 exercicios corretos (até a

22 tentativa)

> 25 minutos de leitura por

sémana

> 3 questdes realizadas por

més (5 semanas)

> 120 minutos de leitura por

més (5 semanas)

> 2 atividades concluidas por
semana (méx. 30 min de uso)

> 0,8 redagdes concluidas por
més
> 0,375 ligdes realizadas por

sémana

> 80% de tarefas corretas por

estudante

PESO
McXIMO

1,0

3,0

2,0

1,5

2,0

L5

1,0

2,0

Fonteelaboras<o pr—pria, a partir de documento de orientas«o-8R Selreas plataforieassso em2 2

jun. 2025.

A titulo de exemplificagdo do uso indiscriminado de conteudos digitais na rede estadual paulista,
das cinco aulas de Matematica que os/as estudantes dos Anos Finais do Ensino Fundamental

tém semanalmente, uma é realizada na plataforma “Matific” e quatro sdo realizadas com base

3 A composi¢do dessa nota global depende do ano escolar, uma vez que estudantes de anos diferentes utilizam plataformas
diferentes (ver Quadro 1).
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nos materiais didaticos digitais (slides). Se considerarmos as tarefas que poderiam ter sido
geradas desde o inicio do ano a partir desses materiais, um/a estudante ja teria realizado incriveis

326 tarefas de Matematica.

Total Alunos Ativos (%) Alunos
Matriculas no Periodo Ativos no
Periodo

Turma 1 35 29
Turma 2 EE] 27
Turma 3 32 29
Turma 4 835 25
Turma 5 37 30

Matific
Educago AN ETIV
S

Todos

REDE ESTADUAL

Total Alunos Ativos (%) Alunos Ativos JRECTEVEITEFERS Total de Atividades [NEETRLEIE AW ENEERE
Matriculas  [EECEUEEE) no Periodo Iniciadas. Concluidas Concluidas por Aluno

1

s

4689 2873 613% 25533 5445
44595 25075 562% 40501 3.151
4419 2805 635% 12927 2.925
28821 55.0% 2816
10.159 442% 27479 2.705
49.008 2 266599 3 2681
48522 269 B 23652 2651
4962 3175 3 2550
3757 52.1% 9 2458
18.853 3 2375

wliwlawa walg

Total Diretorias Total Escolas Total Alunos Ativos (%) Alunos Ativos JREETETVRITRTEE Total de Atividades [ESTST LRI R RRERE
Iniciadas

Matriculas  [EECEUERE) no Periodo Concluidas Condluidas por Aluno

51 5049 1828686 769.053 £21% 6356530 3.1

Série Historica: Indice Semanal de Atividades Concluidas por Aluno

1824
2078

indice Menor que 1 aior ou igual a 1 e menor que 2 Maior ou igual 2 I Tipo Diretoria: 1 (até 20 mil matriculas) , 2 (de 20 a 40 mil matriculas), 3 (acima de 40 mil matricula

Figurab. Visdo da plataforma “Matific” para 0 acompanhamento das atividades realizadas pelos/as
estudantes (superior) e visdo dos resultados dessa mesma plataforma por Diretoria de Ensino (inferior),
junho de 2025

FonteDocumento de orientas«o da S&Risobre as plataforrB825Acesso em2Rin. 2025.

O indicador “Formagdo” (Figura 5) é atribuido a fragdo de professores/as que realizaram a
formagao oferecida na plataforma “Planejamento de Aula”, que consiste em: 1) assistir a videos
sobre os temas das aulas digitais, com perguntas (multipla escolha ou livre) a serem respondidas
no final; e 2) preenchimento de formulario de planejamento. Como vimos anteriormente, a
formagao s6 é considerada realizada se for feita integralmente, a partir do controle e validagao

realizados pelos/as coordenadores das escolas.

Ja os indicadores “Aluno Presente” e “Professor Presente” sdo baseados no acompanhamento

diario de relatorios derivados da plataforma “Didrio de Classe”, na qual os/as professores/as
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devem registrar a frequéncia dos/as estudantes e o contetido detalhado das aulas. O trio gestor
da escola (diretor/a, vice-diretor/a e coordenador/a) faz essa avaliacdo através da plataforma

“Sala do Futuro” (Figura 4), que hospeda a plataforma “Diario de Classe”(Figura 7).

BODBONEMA wr- @®A

Diario de Classe

Home / Didrio de Classe / Relatérios / Frequéncia e Registro de Aulas / Detalhes

9 inicio
A Alerta

O relatério de langamento sera gerado por periodo semanal !

EL Avaliagses

Figurar. Viséo da plataforma “Diario de Classe” para o registro diario da frequéncia dos/as estudantes e
do contelido das aulas, junho de 2025
Fonteplataforma OSala do Futéog3so em2in. 2025.

Os registros no “Didrio de Classe” geram relatérios que atribuem notas nas cores verde ou
amarela aos/as professores/as que, a cada dia, registraram (ou deixaram de registrar) as

frequéncias dos/as estudantes e o conteudo detalhado de cada aula (Figura 8).

horério 1

horério 2

horério 3

horério 4

horério 5

Figura8. Quadro de atribuicio de notas aos/as professores baseado na plataforma “Diério de Classe”
para um dia especifico na semana, junho de 2024 (F = frequéncia; R = registro detalhado da aula)
Fonteplataforma OSala do Futéo€3so eraut 202,
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Por fim, o indicador “Apoio Presencial” é obtido por meio da plataforma homo6nima, na qual a
equipe gestora registra a avaliagdo das aulas a que assistiu presencialmente. Apds a observagao
das aulas, o/a gestor/a deve preencher um formulario de avaliagdo em escala Likert com quatro
opgoes de resposta. Alguns itens dessa avaliagdo estdo exemplificados na Figura 9. Tendo em
vista o imenso volume de trabalho envolvido na observagdo presencial de aulas em uma rede de
ensino com mais de cinco mil escolas, a Seduc-SP também oferece a equipe gestora um conjunto

de frases prontas para serem encaminhadas aos/as professores/as (Figura 10).

FOLVIBIEAMIOR  Nome do docente X
observou em aula e que podem ajuda-lo a dar um feedback construtivo para o docente.

Preparagao de aula

\

Pratica insatisfatéria 2
Pratica exemplar
O professor ndo demonstrou ter se
preparado para o uso do recurso
pedagogico (materiais didaticos ou \‘ L))
outros).

O professor mostrou preparo adequado
para o uso do recurso pedagogico
(materiais didaticos ou outros).

p Dominio do contetido ~

Pratica insatisfatoria Pratica exemplar
O professor fez explicagdes superficiais,
demonstrando inseguranga sobre o
tema.

O professor demonstrou dominio do
tema. (Exemplo: respondendo perguntas
dos alunos com clareza).

Gestao do tempo
Pratica insatisfatoria g
Pratica exemplar

Houve dificuldade em gerenciar o tempo

i A aula fluiu com inicio, meio e fim,
da aula. (Exemplo: aula ndo teve tempo

nassando pelos nontos planeiado:

Figura9. Formulério para o registro da avaliacdo de aulas na plataforma “Apoio Presencial”, junho de
2025
Fonteplataforma OApoio Presendiak3so erd2 jun 203.

A observagido de aulas pode ser uma pratica interessante entre pares, propiciando discussdo e
aprimoramento do trabalho pedagégico. Contudo, tal atividade perde o sentido quando as
relagdes de confianga entre professores/as e gestores/as sio abaladas pela finalidade exclusiva

de controle e fiscalizagdo do trabalho docente.
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FORMULARIO - Nome do docente

aula.
A seguir apresentamos uma série de exemplos de feedback. Quando encontrar alguma frase que faga sentido para a aprimorar aquela aula, selecione

e a frase vai aparecer na caixa abaixo. Essas frases que apresentamos sdo somente modelos para vocé utilizar. Pode fazer as mudangas necessarias
porque s6 aparecera para o professor o que estiver no campo da sua escrita.

O Estude previamente o material didatico com mais profundidade para conduzir a aula com menos improvisos e mais fluidez.

O Otima organizagao do tempo. Houve equilibrio entre exposigado, atividades praticas e espago para duvidas.

QO Administre melhor o tempo da aula para evitar atropelos e garantir que os alunos acompanhem o raciocinio.

O Aprofunde a explicacio dos conceitos para responder as duvidas com precis&o.

O A sistematizagao realizada reforgou os principais aprendizados e consolidou os pontos centrais da aula.

QO Faga mais perguntas para verificar, de fato, se os alunos compreenderam o contetido.

FiguralO. Formulario com orientages pré-elaboradas aos/as professores/as, plataforma “Apoio
Presencial”, junho de 2025
Fonteplataforma OApoio Presendiakso erd2 jun 203.

Somado ao desempenho anual das escolas estaduais no Saresp, esses cinco indicadores — “Aluno
Presente”, “Apoio Presencial”, “Formac¢ao”, “Plataformas” e “Professor Presente” - compdem
uma nota que ¢ atribuida para cada turma, para cada escola e para cada Diretoria de Ensino,
gerando pressdes para o atingimento de resultados sobre estudantes, professores/as e equipes

gestoras, tanto no nivel das escolas quanto no das Diretorias de Ensino.

Com a disseminagdo do uso das plataformas na rede estadual paulista, a pressio para o
atingimento de resultados nao incide apenas sobre os desempenhos em avalia¢cdes em larga
escala como o Saresp, mas também sobre a obtencdo dos indices das plataformas que se baseiam
na realizagdo de tarefas, no tempo dedicado a leitura de textos, na escrita de redagdes, nos
registros de frequéncia e detalhamento da utilizagdo dos slides nas aulas, na realizagdo de

formacgdes pasteurizadas ofertadas pela EFAPE etc.

Dessa forma, a utilizagio das plataformas consome parte consideravel do tempo do trabalho de
docentes e gestores/as, agora dedicados/as a registrar em detalhes todo o trabalho que realizam.
Da mesma forma, essas ferramentas digitais abocanham parte significativa do tempo do trabalho
pedagogico, substituindo as preciosas interagdes entre professores/as e estudantes pela gestdo do
preenchimento burocratico de tarefas digitais, assumido por todos os sujeitos escolares. Nao é
surpreendente, portanto, que a plataformiza¢do do ensino na rede estadual paulista tenha

impactos profundamente deletérios sobre os/as profissionais da educagao.
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2. IMPACTOS DA PLATAFORMIZACAO NO
TRABALHO ESCOLAR

EFEITOS SOBRE A PRATICA PEDAGOGICA DOS/AS PROFESSORES/AS

Os excertos a seguir, extraidos de relatos de professores/as da rede estadual paulista,
exemplificam os efeitos do processo de plataformiza¢do no trabalho docente. A identidade
dos/as depoentes foi preservada para evitar qualquer tipo de persegui¢do ou puni¢do. Os

depoimentos foram coletados em formulério Onlingque recebeu 71 respostas.

EXCERTAQ.Falta de autonomia para utilizacéo de estratégias pedagogicas em sala de aula.
Falta de tempo para desenvolver os projetos da unidade escolar.

EXCERTQ.Colegas estéo sendo assediados o tempo todo para cumprir metas focadas em
plataformas que ndo corroboram para a aprendizagem dos alunos. Nada importa além de
frequéncia sem aprendizado, plataformas sem aprendizado. Se ndo tem meta alcancada,
cessacdo quando [diretor escolar] designado e afastado quando titular. A populacéo precisa
entender que ficar ditando em computador, fazer uso de IA para copiar e colar na
plataforma “Redagéo Paulista”, fazer games para aprender Matematica, ndo capacita 0s
alunos para seguir na sua carreira académica, ndo gera aprendizado.

EXCERTO.8omo professor de Inglés, me tornei refém da plataforma “SPeak”. Os alunos
perguntam por que ndo ha aula e respondo que é para realizarem a plataforma, pois é o
principal. Além disso, somos cobrados incessantemente pela gestdo quando alguns alunos
ndo fazem a tarefa da semana, como se fossemos os culpados, sendo que na sala chegamos
ater 53 alunos ativos por sala. Me sinto frustrado, achei que daria aula, mas na verdade eu
sou “baba de plataforma”.

EXCERTO.Zemos que dar presenca para todos os estudantes da lista de chamada para
que a frequéncia fique dentro da margem estabelecida pela Seduc. Temos que seguir a risca
0 escopo-sequéncia* determinado pela Seduc, perdendo a nossa liberdade de catedra sobre
o curriculo a ser aplicado em sala. Temos que fazer o gabarito das provas externas e passar
as respostas aos alunos para ndo sofrermos sang¢des pelo baixo desempenho dos alunos.
Temos que preencher as plataformas dos alunos com deficiéncia, principalmente dos
alunos que ndo podem frequentar a escola (que estdo em educagdo domiciliar por ndo
terem movimento para além de mexerem a cabeca) para aumentar os indices de acesso as
plataformas. Temos que ir a formagdes na Diretoria de Ensino para ouvirmos que a culpa
pelo baixo desempenho dos alunos é nossa, pois a nossa aula ndo é atrativa.

4 De acordo com o Curriculo Paulista, o escopo sequéncia descreve o conteudo e a ordem de ensino de cada componente

curricular, bimestre a bimestre, para as escolas da rede estadual de Sdo Paulo.
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EXCERTO.%u e meus colegas professores estamos sendo coagidos a colocar presenca
para alunos que n&o estdo presentes na escola. Recebemos uma lista da gestdo com nomes
dos poucos alunos de cada turma que s&o os Unicos que podem levar falta; os demais, devem
ter a presenca computada mesmo que faltem. Quando questionei, recebi como resposta que
essa orientacdo vinha da supervisdo escolar. Trabalho em outra escola e a coordenagdo
confirmou que a gestdo esta sendo cobrada a ter a mesma conduta, pois as auséncias reais
incorrem no ndo cumprimento das metas. Isso ndo é apenas assédio, é criminoso, uma
tentativa de manipulagéo dos dados.

EXCERTO.®l&o sou contra o uso de plataformas digitais, mas sou contra a quantidade
exagerada utilizada. Isso transforma a escola em um verdadeiro inferno, onde alunos e
professores se preocupam apenas com as metas, deixando de lado o verdadeiro processo de
ensino e aprendizagem.

EXCERTO. 3ou nova narede, estou conhecendo as plataformas e as dindmicas. Na minha
escola, pediram para eu colocar presencga para todos os estudantes na “Sala do Futuro” para
termos uma boa pontuacéo no quesito Aluno Presente.

EXCERTO.8ecebi duas notificacdes em 2024 por conta de ndo estar usando a plataforma
“Tarefa SP”. A primeira notificagdo foi via e-mail institucional, em junho de 2024; e a
segunda, uma notificacdo por escrito da gestéo da escola em outubro de 2024. A primeira
notificagdo tinha o titulo de “Assunto: Plataforma Tarefa”, segundo a qual “Os professores
ficam orientados da necessidade do envio das atividades na Plataforma Tarefas e
atualizacéo do Didrio de Classe das turmas sob sua responsabilidade em conformidade com
a Resolugéo Seduc-SP n. 16/2020, modificada pela Resolugéo Seduc-SP n. 118/2021, art. 2°,
86° e 7°”. A segunda notificacéo teve o titulo de “Orientagdo sobre o uso de plataformas
Educacionais”, e dizia que “A equipe gestora orienta o professor que a ndo utilizacdo das
plataformas educacionais e do apoio presencial caracteriza descumprimento das legislagdes
e resolucdes Lei de Diretrizes e Bases da Educa¢do Nacional (LDB, Lei n. 9.394/1996),
Resolucéo Seduc-SP n. 17/2023, Lei Complementar n. 444/1985 e Lei Complementar n.
1.374/2022. A direcdo, nos termos da legislagéo vigente seguird apoiando normalmente o
uso de plataformas (...) para o atingimento de metas”. Respondi as duas notificacdes
mencionando a improcedéncia das legislagBes citadas para justificar as notificagfes. A
resposta é embasada no art. 206 da Constituicdo Federal de 1988 [incisos Il e I11: liberdade
de catedrae pluralismo de ideias e concepcOes pedagdgicas] e varios anexos, dentre 0s quais
0s meus planos de ensino, que mostram incompatibilidade com o material digital. Em
todos os planos de ensino, 0 ponto de partida eram os conteidos que estavam no material
digital. No entanto, o material digital desrespeita a realidade da sala de aula. Essa realidade
inclui um alto indice de absenteismo: em uma das turmas do noturno, por exemplo, mais
da metade da turma teve menos de 50% de presenca no 2° bimestre, e 83% da turma teve
menos de 50% de presenca no 3° bimestre. No periodo diurno n&o é muito diferente: ndo
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menos de 70% tiveram frequéncia abaixo de 75%. Por outro lado, ha incompatibilidade
entre meus planos de ensino e o material digital. Participo de cursos de formagéo do
Encontro USP Escola h4 mais de dez anos, e venho apresentando o resultado do trabalho
de utilizagdo de varios elementos dessa formagdo em seminarios, congressos e publicagdes.
O material digital é direcionado ao desempenho em testes da Prova Paulista. Meus planos
de aula foram construidos para se trabalhar com alfabetizacdo cientifica, que esta
contemplada pelo Curriculo Paulista.

EXCERTO.S0u um servidor do povo de Séo Paulo, com quase 18 anos de magistério na
rede estadual. Ao atravessar pouco mais da metade da carreira, posso recordar a quantidade
de turmas que ajudei a formar e de politicas publicas que presenciei ao longo dos anos. A
partir dessa experiéncia, afirmo que a rede nunca viveu tal angustia, instabilidade e assédio
como ocorre nesses Ultimos tempos, em que uma politica de Business IntelligefBigforca
a educacdo a adequar-se a uma natureza estranha e pouco transparente de indicadores e
metas. N&o se deve negar a necessidade de reformas na educagdo e a necessidade de
mudangas. Os gestores e docentes, reais conhecedores da rede, sempre foram os primeiros
a denuncia-la e a alertar acerca da importancia da integragdo entre a escola e a sociedade,
cujos desafios e problemas a rede publica ressente cotidianamente. No entanto, deve ser
reconhecido por toda a sociedade que a politica atual, implantada pela Seduc-SP, sob o
comando de Renato Feder, é antieducativa, cruel e agressiva. E antieducativaosto que
sujeita o tempo do educar ao cumprimento das variadas metas das plataformas. Ambiente
tenso, onde estudantes e educadores se encontram pressionados para atingir indices
dissociados da sua realidade escolar. Realidade tdo distdpica, que transforma a liberdade
leitora em um exercicio de virar paginas, sob monitoria e controle do tempo. E no qual o
esforco do aprender perde espago para a preocupacgéo com tais metas, cujo insucesso resulta
na expectativa de sandes. E cruelposto que a escola, agora um adoentado galp&o produtor
de indices, tem como aparelhos para atingi-lo 0 uso dos tabletse dos computadores:
contudo, estes sempre faltam ou acabam forcosamente desgastados pelo uso, das sete da
manha as onze horas da noite. Em minha escola, cerca de 900 estudantes dispdem de uma
centena desses aparelhos. Consideremos a eficacia dessa linha de producdo paraa conquista
das metas. Crua e insensivel aos fatos, essa politica é agressiva\ssim, obcecados pelo
cumprimento das metas, os diferentes niveis da gestéo e da vida escolar sdo conduzidos por
uma rotina de ameacas e cobrancas. Uma realidade sob o registro de resoluges que
prometem cessar diretores, 0 que ja ocorre em algumas escolas (...).

Esses nove excertos sdo exemplares do excesso de controle e da pressdo das plataformas sobre
os/as professores/as da rede estadual, que tém a sua autonomia pedagdgica usurpada pela
Seduc-SP. Os depoimentos ddo a ver uma condi¢do de funcionamento das escolas e uma
proposta educacional que destoa de qualquer perspectiva de educagdo que garanta formagao

cientifica, humanistica, artistica com qualidade socialmente referenciada, capaz que formar as
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novas geragdes para atuarem em beneficio da justica social, da democracia, da liberdade e da
solidariedade. Ddo a ver uma politica educacional que destrdi a profissionalidade docente e
impede que os/as professores/as realizem aquilo que mais faz diferenga na formagdo dos/as
estudantes: ministrar as aulas por eles/as preparadas, em didlogo com os conhecimentos

cientificos e as realidades das escolas e de cada grupo-classe.

EFEITOS SOBRE O TRABALHO DOS/AS DIRETORES/AS ESCOLARES

As Resolucbes Seduc n. 4/2024, n. 38/2024 e n. 12/2025 dispdem sobre a avaliacdo de

desempenho dos diretores escolares. Segundo elas, essa avaliagdo serd constituida por:

I — Indicadores presentes no painel de dados de avaliagdo educacional “Super BI”,
disponibilizado no painel Escola Total da Secretaria Estadual de Educacéo de S&o Paulo; e
I1 — Nota obtida no Saresp (Sistema de Avaliacdo de Rendimento Escolar do Estado de Sdo
Paulo) ou Sistema de Avaliagdo da Educagéo Basica — Saeb.

Caso a escola ndo atinja resultado considerado satisfatério nesses indicadores, o/a diretor/a
sofrera uma das seguintes punig¢des: “I - remogao para outra unidade escolar ou sede da diretoria
de ensino ou érgao central, a critério da administragao; II — designagéo para exercicio de fungdes

inerentes ou correlatas ao seu cargo de origem”; ou “III — submissdo a curso de capacitagdo”.

O processo de puni¢io pelo ndo cumprimento das metas estabelecidas para as plataformas tem
se dado de forma pouco transparente, estando totalmente a margem do debate ptblico. Apesar
de termos noticias de diversos/as diretores/as punidos em funcéo de avaliagdes de desempenho
insatisfatorias®, até meados de junho de 2025 foram localizados no Difrio Oficial do Estado de
S<0 Paulapenas 20 casos de diretores prejudicados por tais medidas: sendo 18 diretores com

designagdo do cargo cessada e dois diretores efetivos removidos de suas escolas.

Nessa logica, a/o dirigente de ensino determina que os/as supervisores/as de ensino controlem e
estimulem o aumento dos indices valorizados na plataforma “Super BI”. A demanda aos/as
supervisores/as se traduz em pressdo sobre os/as diretores/as escolares, que, juntamente com os
demais membros da gestdo (vice-diretores/as e coordenadores/as), impdem aos/as
professores/as a necessidade de utilizar todas as plataformas nas aulas, com vistas a elevar os
indicadores que pesam na avaliagdo do/a gestor/a escolar. Os/As docentes, por seu turno,
pressionam os/as estudantes para a utilizagdo das plataformas e substituem as suas proprias aulas

por treinamentos centrados nas avaliagdes em larga escala.

5 Segundo levantamento do Sindicato dos Supervisores de Ensino do Magistério Oficial no Estado de Sdo Paulo (Apase),

realizado junto a 27 Diretorias de Ensino, pelo menos 69 diretores/as escolares ja foram punidos.
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A plataformizagdo do ensino cria uma cadeia de controle e vigilancia que degrada as relagdes
de confianca nas escolas e prejudica os processos educativos, instaurando um clima de
competitividade, frustracdo, ansiedade e medo em ambientes que deveriam favorecer

aprendizagens e processos formativos mais complexos.

A cessagdo ou remogio de diretores/as escolares em fun¢do do ndo atingimento de metas
estabelecidas externamente as escolas, como vimos recentemente na rede municipal de Sdo
Paulo (REPU, 2025), tem um impacto profundamente negativo sobre as escolas, desarticulando
equipes, descontinuando o trabalho pedagdgico e retirando da gestao escolar profissionais que,

muitas vezes, levam anos para consolidar vinculos com a comunidade.

Além do mais, como veremos a seguir, os chamados “indicadores de plataformas” vém sendo
utilizados pela Seduc-SP de forma arbitraria e assistematica, sem que a qualidade e a efetividade

das plataformas nos processos de aprendizagem sejam sequer avaliadas.
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3. AS PLATAFORMAS MELHORAM A
APRENDIZAGEM DOS/AS ESTUDANTES?

No discurso da Seduc-SP, o uso das tecnologias digitais como recursos didatico-pedagogicos ou
de apoio a gestdo tem como finalidade a melhora do desempenho dos estudantes no Saresp. Em
liveno dia 29 de janeiro de 2025, realizada como parte das atividades de planejamento de inicio
do ano letivo direcionadas aos/as professores/as de todas as escolas da rede, o secretario da
educacdo Renato Feder foi enfatico ao afirmar que 2025 seria o “ano da autonomia”, com a

Seduc-SP fornecendo as “ferramentas” necessdarias e cobrando os “resultados”

O que a gente quer € resultado, resultado. Entdo eu ndo t6 aqui para ser legal, para ser
sorridente, para falar que estamos todos juntos e unidos e que vai dar tudo certo e tal. O
resultado precisa acontecer na tua escola (...) entdo vai ser 0 ano da autonomia. Vamos
parar de ficar sugerindo passo a passo, cobrando passo a passo, que 0 que a gente quer é
resultado. Principalmente resultado no Saresp, resultado no Saeb e tudo que eu vou fazer
esse ano, 0 que esperar da Secretaria esse ano é apoiar, dar as ferramentas e cobrar
resultado. Eu vou cobrar resultado, entéo foquem no resultado.®

Ante a associagdo direta e imediata entre resultados educacionais e a performance das escolas no
Saresp, inferida pelo secretdrio da educacéo, é razoavel questionar se as “ferramentas” a que ele

se refere tiveram algum papel positivo no alcance, pelas escolas, dos “resultados” mencionados.

A Seduc-SP estabeleceu um regime de metas para as escolas associado ao desempenho no Saresp,
que por sua vez é condicionado a valores minimos de frequéncia dos/as estudantes e de

comparecimento nas avaliagdes.

O grafico da Figura 11 compara os resultados das escolas da rede estadual com matriculas no
Ensino Médio no Saresp para os anos de 2023 e 2024. A distribui¢do das diferencas entre os
desempenhos das escolas nas duas ultimas edi¢des da prova estadual aponta um resultado
levemente positivo, com média +0,06 (em uma escala de —10 a +10) de variagdo na nota entre
2023 e 2024 e 80% dos estudantes fazendo parte de escolas com resultado global no Saresp 2024

igual ou superior ao do Saresp 2023.

6 “Fala do secretdrio Renato Feder — live CMSP”. Disponivel em: www.youtube.com/watch ?v=KlvzPGtL4Ag. Acesso em: 29
jun. 2025.


http://www.youtube.com/watch?v=KlvzPGtL4Ag

7% £scou GePUD~ ASPLATAFORMSMELHORM A
28 pubLcA | 26
APRENDIZAGEOS/AS ESTUDANTE

E UNIVERSIDADE Grupo Escola Publica e Democracia

600,000

400,000

Total de Matriculas

200,000

-1.0 -0.5 0.5 1.0

0.0
Diferenca Saresp global da escola 2024 e 2023

Figurall Evolugdo das escolas estaduais com Ensino Médio no Saresp entre 2023 e 2024, por numero de
matriculas
Fontedaboras«o pr—pria a partir de dados retirados da Resolus® S&R@25Anexo V.

No gréfico da Figura 12, entretanto, observa-se a situagdo dessas mesmas escolas de Ensino
Médio com rela¢do ao Indice de Cumprimento de Metas (IC), estabelecido pela Seduc-SP, que
define as escolas que atingiram as metas “Ouro” (IC=0,5) e “Diamante” (IC=1,0). Essas metas,
definidas para cada escola, sdo associadas a uma determinada variagdo da nota no Saresp,

conforme a Deliberagdo CIBR n. 3/2025 (Sdo Paulo, 2025a).

1.500.000

1.000.000

Total de Matriculas

500.000

0.75 1.00

0.00 0.25
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indice de Cumprimento de Metas (IC)

Figural2 Distribuicio do indice de Cumprimento de Metas (IC) das escolas estaduais com Ensino
Médio, por nimero de matriculas (IC=0,5 corresponde a meta “Ouro”; IC=1,0 corresponde & meta
“Diamante”)

Fontedaboras«o pr—pria a partir de dados retirados da Resolus® S&R@25Anexo Y.
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E marcante a diferenca entre os graficos das Figuras 11 e 12, na medida em que 65% dos/as
estudantes estio matriculados em escolas que apresentam um Indice de Cumprimento de Metas
praticamente nulo (inferior a 0,025). Tendo em vista que esse indice é calculado justamente a
partir da variagdo das notas no Saresp de cada escola, ele se revela inconsistente, ja que nao reflete

adequadamente o resultado das escolas na avalia¢ao estadual.

Para investigar em que medida a obrigatoriedade do uso das plataformas pelos/as estudantes,
estabelecida pela Seduc-SP em 2024, correlacionou-se a alguma melhora de suas escolas no
Saresp 2024, solicitamos ao governo paulista, via Lei de Acesso a Informacdo (Lei n.
12.527/2011), os dados relativos ao uso e as metas das plataformas associadas aos processos de

ensino e aprendizagem.

A Tabela 2 resume as metas e médias dos indicadores de sete plataformas alcancadas pelo
conjunto das escolas da rede estadual. Os dados indicam que as tnicas plataformas em que as
escolas, na média, alcangaram as metas estabelecidas pela Seduc-SP foram “Khan Academy” e
“Matific”. E importante ressaltar que, exceto no que se refere a plataforma “Leia SP”, a média
dos indicadores para o ano de 2024 corresponde apenas a realiza¢do das atividades pelos/as
estudantes, independentemente dos acertos. Somente em 2025, a Seduc-SP passou a contabilizar
apenas os exercicios corretos. Ao mesmo tempo, ha uma grande variabilidade entre os resultados

das escolas, manifestada no alto valor das incertezas associadas a cada média calculada.

I"HB06" &YIB*-"+ %1, C$Yo'+BS(+H UYL SORM+** 1/-0(),+!  )/'&Yo(#'$+&#-*D(+!
$US<-IBEK AFA%&(+1'&(,. HG' *H#-(1$*1-)0+  HFS**+-$2'/1.'2/%+"HIJIIK

PLATAFORM, INDICADOR MfDIA META
Alura Exerc’cios corretpsr aluno por mes 0,8+0,4 1,0
Khan Acaden Atividadesealizadgzor aluno por seman 6,2 +5,0 40
LeiaSF  Respostas corretas por aluno por sem 1,3+1,2 1,6
Matific Atividadesonclu'dapor alun@or semang 2,7 = 2,2 20
Redae<o Paulis Redases conclu’dgsor aluno por mes 0,6 +0,3 0,8
SPea Lie>es realizad@g®r aluno por semana 0,5+ 0,5 1,0
Tarefa S Tarefasorretapor aluno por semana 53+28 8,0

Fonteelaboras<o pr—pria, a partir de dados fornecidos p&R Sieduei de Acesso ™ Informas«<o.
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Para relacionarmos o uso das plataformas aos resultados obtidos pelas escolas no Saresp,
calculamos um indice agregado e normalizado combinando os indices de uso com as metas
estabelecidas para as respectivas plataformas.” O gréfico da Figura 13 mostra esse Indice de Uso
das Plataformas em relagdo as metas estabelecidas pela Seduc-SP para as escolas com matriculas
de Ensino Médio, distinguindo entre as escolas que tiveram resultados no Saresp 2024 inferiores,

superiores ou iguais aos do Saresp 2023.

Nota-se, em primeiro lugar, que a maioria das escolas exibiu um indice de uso das plataformas
menor que zero; isto ¢, inferior as metas estabelecidas pela Seduc-SP. Em segundo lugar,
independentemente de um uso maior ou menor das plataformas, a propor¢io entre escolas

com resultados positivos, negativos ou neutros no Saresp 2024 segue praticamente inalterada.

250,000

200,000

150,000
100,000
o - ..--—_____
15 1.0 05 0.0 05 1.0

1.5 2.0

Total de Matriculas no Ensino Médio

2.0 . -0. ! :
indice de Uso das Plataformas em Relacdo as Metas

Variacao Saresp 2023 a 2024 l negativa . positiva - sem variagao

Figural3.Uso de plataformas e evolugdo das escolas estaduais com Ensino Médio no Saresp entre 2023 e
2024, por nimero de matriculas

Fontedaboras<o pr—pria, a partir de dados fornecidos pe® Sallei de Acesso ™ Informas<o e de dados
retirados da Resoluso Seduc n. 66/2025 (Anexo V).

O grafico da Figura 14 explicita a correlagdo estatistica fraca entre o uso das plataformas e os
resultados das escolas estaduais no Saresp. Entre as escolas que registraram alguma melhora no
Saresp, hd aproximadamente o mesmo numero de estudantes em escolas com um indice de uso

das plataformas baixo (334.522 alunos) e alto (321.824). A referéncia de calculo adotada foi a

7 O indice de uso normalizado foi calculado, para cada plataforma i, como a diferenga entre o indice de uso (Ii) da plataforma e

a respectiva meta (M), dividido pelo desvio-padrio (! i). A seguir, o indice de uso agregado por escola (I} foi calculado como a

. . " ] R ' .
média dos indices normalizados dessa escola para todas as N plataformas utilizadas: L2 #,—#%3 (— Para o caso do Ensino
|

Meédio, n=6 plataformas.
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média ponderada pelo numero de estudantes de cada escola. O grafico indica a ocorréncia, de
maneira bastante frequente, de escolas estaduais com melhora no Saresp e indices mais baixos
de uso das plataformas, bem como escolas com piora no Saresp e maiores indices de uso das
plataformas — demonstrando, nestes casos, uma correlagdo negativa entre o uso das plataformas

e a melhora do desempenho no Saresp.

De maneira geral, é possivel afirmar que o uso das plataformas nio tem relagdo com a melhora
ou piora da nota no Saresp. Além disso, um dado notavel é que as escolas com maior nimero
de matriculas (em média, 601 estudantes por escola), possuem maior dificuldade de cumprir as
exigéncias de uso das plataformas pela Seduc-SP do que aquelas com menor numero de
matriculas (média de 255 estudantes por escola): esses resultados sdo obtidos pela comparagdo
entre os lados esquerdo e direito do grafico, respectivamente. Resultados similares foram obtidos

para as escolas dos Anos Finais do Ensino Fundamental.

Escolas com Ensino Médio. Médias ponderadas: Var. Saresp = 0.1 | indice Plat. = -0.8

Baixo Indice Plat.
Melhora Saresp Melhora Sares
Escolas: 579 Escolas: 1 40

I
1 Alto Indice Plat.
I

Alunos: 334 522 d Alunos: 321 824
I
L
1

.. i%':‘.;l_,:-.;‘:_: N e i o

Variacdo Saresp 2023-2024

Alto indice Plat.

1
Baixo indice Plat. 1 e
Queda Saresp | Queda Sares
|
|

Escolas: 774 Escolas: 86
25 Alunos: 479 020 Alunos: 255 602

-2 -1 0 1 2
indice de Uso das Plataformas com relagdo as metas

Matriculas EM e 500 @ 1,000 @ 1,500 @ 2,000 Tipo de Correlagdo e Correlagdo Negativa © Correlacdo Positiva

Total de escolas: 3 618 | Total de alunos: 1 390 968

Figural4. Correlagdo entre a variagéo de resultados no Saresp entre 2023 e 2024 e os indices de uso de
plataformas, escolas estaduais com Ensino Médio

Fontedaboras<o pr—pria, a partir de dados fornecidos pe® Sallei de Acesso ™ Informas<o e de dados
retirados da Resolu«o Seduc n. 66/2025 (Anexo V).

Podemos concluir, portanto, que, a0 mesmo tempo em que a Seduc-SP estabelece e monitora,
bimestre a bimestre, uma enorme variedade de metas para as escolas estaduais, nao se
identificou qualquer efeito benéfico do uso das plataformas nos resultados das escolas
estaduais no Saresp. A conclusido logica da andlise sistematica desses dados é a inefetividade
pedagdgica do uso das plataformas ou, na linguagem do secretario da educagido, a ma qualidade

das “ferramentas” oferecidas pela Seduc-SP.
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Entretanto, em vez de rever a sua politica de plataformizagéo, a Seduc-SP culpabiliza diretores/as
e docentes pelos resultados no Saresp. Com a imensa variedade de indices monitorados, torna-
se facil utilizar algum deles, de maneira assistematica e arbitrdria, para estabelecer essa
culpabilizagdo e definir puni¢des a profissionais da educagdo (REPU, 2025). Diretores/as e
professores/as de todas as escolas sdo colocados/as em situagao de falta, como devedores/as,

numa situagdo que é o exato oposto daquilo que concebemos como autonomia pedagdgica.
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4. JUSTIFICATIVAS E CUSTOS DA
PLATAFORMIZACAO

O parecer do Conselho Estadual de Educagdo n. 423/2023 trata dos convénios para a contratagdo
das plataformas educacionais adotadas pela Seduc-SP, destacando os méritos de seu uso na

educacdo publica sem, contudo, indicar as fontes em que tais afirmagdes se fundamentam:

A adocdo de plataformas digitais de ensino-aprendizagem no ensino bésico pode trazer
diversos beneficios para o processo educativo dos alunos. Essas plataformas oferecem
recursos interativos, conteidos multimidia e ferramentas de comunicacdo, 0 que pode
enriquecer a experiéncia de aprendizagem, engajar 0s estudantes e facilitar o acesso ao
conhecimento. Além disso, as plataformas digitais permitem a personalizagéo do ensino,
atendendo as necessidades individuais de cada aluno e promovendo um aprendizado mais
adaptado e efetivo. Elas também possibilitam o desenvolvimento de habilidades digitais,
essenciais para a vida e o trabalho no século XXI. Ao adotar essas plataformas, a Seduc
amplia as oportunidades de aprendizado e promove a inclusdo digital, reduzindo as
desigualdades educacionais. (580 Paulo, 2023, p. 1)

A Seduc-SP, por meio de informagdes fornecidas via Lei de Acesso & Informagao®, justificou o

uso das plataformas digitais sem indicar as fontes que embasam tais justificativas:

Dentre 0s recursos disponiveis no mercado educacional, considera-se de interesse publico
0 emprego de plataformas educacionais digitais, aderentes & BNCC e, portanto, ao
Curriculo Paulista, pois essas: a) possibilitam acesso dos estudantes a uma ampla variedade
de objetos de aprendizagem como videos, jogos, questionarios, animagdes, fotografias,
textos; b) permitem aprendizagem em grupo, promovendo a cooperagdo por meio de
atividades como foruns, chats, simulacdes, colaboracdo, pesquisa; ) possibilitam, ao
mesmo tempo, aprendizagem individualizada e coerente com diversos estilos e velocidades
de progressédo; d) oferecem flexibilidade, garantindo que os alunos possam ter acesso aos
conteidos tanto em casa quanto na escola; €) permitem ao professor enriquecer seu
trabalho pedagdgico e propor dindmicas diversificadas; f) garantem ao professor o
monitoramento do progresso de cada estudante e turma, contribuindo bastante para a
analise e avaliacdo das aprendizagens e, por fim, g) estdo afinadas a linguagem e aos
interesses dos estudantes, cidad&os do século XXI, nativos digitais, participantes ativos de
uma sociedade cada vez mais permeada pela tecnologia. (...)

Em sintese, a partir da experiéncia desta Pasta, ao longo dos ultimos anos, pode-se afirmar
que 0s materiais didaticos de apoio ao Curriculo sempre foram importantes e

8 Informagdo obtida sob o protocolo n. 202406012043964, recebida no dia 03 de julho de 2024.
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fundamentais, no sentido de fornecer os subsidios necessarios para orientacdes e acoes
pedagdgicas em sala de aula. Ressalta-se que a adogdo de Plataformas Digitais tem esse
mesmao intuito e estd um passo além, partindo na dire¢do de garantir novos e mais variados
recursos, sendo esses muito motivadores para os estudantes e potencializadores para o
trabalho dos professores, o que o torna inovador, fortalecendo, sobremaneira, as politicas
publicas educacionais em prol de uma efetiva aprendizagem.

Da mesma forma, o Procedimento Administrativo de Acompanhamento de Politica Publica
(PAAPP) n. 0738.0000504/2023 instruido pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
(MPSP) e relacionado & aquisi¢ao de equipamentos eletronicos e outros insumos digitais pela
Seduc-SP, identificou quatro notas técnico-pedagdgicas (Sdo Paulo, 2023d, 2023e, 2023f, 2023g)
relacionadas, respectivamente, & aquisi¢do de livros digitais para a futura plataforma “Leia SP”,
de uma plataforma para a aprendizagem de programagcéo (a futura plataforma “Alura”), de uma
plataforma de leitura (“Leia SP”) e de uma plataforma de Matemadtica (a futura plataforma

“Matific”).

Apécrifos’, esses quatro pareceres exaltam o uso das tecnologias digitais na educagdo e, em
comum, defendem a compra das plataformas pela Seduc-SP com base na potencial melhoria de
resultados nas avaliages em larga escala, tomando como exemplos as experiéncias positivas de
paises como Portugal e Australia. Ndo sdo apresentados, todavia, argumentos pedagogicos para
sustentar a aquisicdo das ferramentas digitais, nem mesmo os potenciais problemas
relacionados ao aumento do tempo de uso de telas por criangas e adolescentes, sobejamente

debatidos na literatura educacional dos tltimos anos.

Além da auséncia de qualquer referéncia a teorias pedagogicas ou experiéncias que demonstrem
o papel pedagdgico positivo do uso dessas plataformas para além dos desempenhos nas
avaliagdes em larga escala, a forma como elas tém sido implementadas na rede estadual paulista
ndo permite que elas sejam efetivamente caracterizadas como materiais de apoio ao curriculo,
aos quais os/as professores/as poderiam recorrer quando e da forma que julgassem conveniente.
A obrigatoriedade do uso das plataformas por estudantes e professores/as e o rigido controle do
trabalho escolar pela Seduc-SP, inclusive com a regulamentagdo de punigdes relacionadas ao ndo
uso das plataformas — uma situacdo extrema! —, ndo deixam duvidas de que essas ferramentas

digitais visam primordialmente ao controle centralizado das escolas pela administra¢ao estadual.

A despeito da falta de evidéncias de que o uso de tais plataformas contribua para a educagao
das criancas e jovens que frequentam as escolas paulistas, o governo do estado de Sdo Paulo

gastou uma soma significativa de recursos financeiros na implementa¢ido de sua politica de

9 Embora sem autoria, os quatro documentos foram autenticados digitalmente por uma mesma servidora da Seduc-SP vinculada

a Efape.
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plataformiza¢do. Segundo informagdes fornecidas pela propria Seduc-SP via Lei de Acesso a
Informag¢ao’, entre as plataformas desenvolvidas pela Seduc-SP (e, portanto, de sua
propriedade) e aquelas contratadas de empresas privadas, o governo paulista gastou quase R$

500 milhoes em 2024 (Tabela 3).

Tabela 3/alores desembolsados pelo governo paulista para a aquisi¢ao de
plataformas educacionais, 2024

PLATAFORMA VALORES (R$)
Alura 30.845.897,55
Education First (EF) 55.294.560,00
Elefante Letrado 6.509.880,00
Khan Academy 0 (cedida)
Leia SP 10.458.000,00
Livros digitais para a plataforma “Leia SP” 3.900.000,00
Matific 72.208.354,68
Me Salva! 0 (cedida)
Redac8o Paulista e Tarefa SP 65.780.121,96
Super BI, Apoio Presencial e Edu.Profissional 115.916.625,75
Wizard Pearson (programa “Prontos pro Mundo”) 110.160.000,00
TOTAL 471.073.439,94

Fonte: elaboras<o pr—pria, a partir de dados fornecidos{$#tavideldeicde Acesso ”
Informas<a

Desde entdo, surgiram novas plataformas e os contratos, em sua maioria com duragdo de 12
meses, tiveram que ser renovados. Portanto, os gastos reais do governo de Sdo Paulo devem ser
muito superiores a0 montante informado pela Seduc-SP em julho de 2024. Por fim, ha que se
questionar os usos dos recursos publicos com insumos didatico-pedagdgicos cuja aquisi¢ao é
justificada sem embasamento teérico, sem discussdo com as comunidades escolares, sem
considerar a realidade das escolas e que, ainda por cima, ndo produzem a esperada melhoria nos

resultados de aprendizagem.

10 Informagéo obtida sob o protocolo n. 202406012043964, recebida no dia 03 de julho de 2024.
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CONSIDERACOES FINAIS

A politica de plataformiza¢do do ensino promovida pela Seduc-SP foi implementada sem o
direito de contestacao dos/as profissionais da educagao atuantes na rede estadual paulista. A
aquisi¢do e implementagdo das plataformas digitais estd relacionada a uma crenga de que a
adocdo generalizada de ferramentas digitais aumentaria a produtividade das escolas e levaria
a uma melhora nos resultados de aprendizagem expressos em avaliagdes em larga escala como

o Saresp e o Saeb, gerando dividendos politicos para o atual governo.

A presente Nota Técnica, porém, revelou que esse uso das plataformas digitais ndo tem
correlacio com a melhoria dos desempenhos das escolas estaduais no Saresp, o que invalida o

principal argumento da Seduc-SP para justificar a aquisi¢do massiva desses insumos digitais.

Os dados apresentados também afastam a hipdtese de que as plataformas cumpririam um papel
adjuvante as aulas nos processos de ensino e aprendizagem e de qualificagdo dos processos de
gestdo da rede de ensino. Pelo contrario, a obrigatoriedade da utilizagdo das plataformas, o rigido
monitoramento dos acessos e do tempo de uso por professores/as e estudantes e o
estabelecimento de puni¢des para gestores/as de escolas que ndo atinjam as metas de uso
definidas pela Seduc-SP, permitem concluir que a ado¢ido dessas ferramentas digitais visa

unicamente refor¢ar um controle centralizado de todos os processos da vida escolar.

Esse refor¢o tem levado, como vimos, ao esgar¢amento das relagdes de confianga entre os atores
escolares, uma vez que o ndo atingimento dos indices das plataformas estabelece uma cadeia de
responsabilizagdes cruzadas que, no limite, leva a situacdes de burla e fraude na realizagdo de
atividades pelos/as estudantes e — como informam os relatos de professores/as coletados na

pesquisa — no registro de informag¢des como a frequéncia dos/as estudantes nas aulas.

Longe de indicar desvios morais, esse quadro decorre do fato de que indicadores definidos
externamente as escolas e desenhados para produzir um ambiente intimidatdrio e punitivo,
necessariamente levardo os sujeitos escolares a se adaptarem as rotinas impostas pelas
plataformas. Assim, as relagbes entre gestores/as, docentes e estudantes podem ser
minimamente preservadas, a0 mesmo tempo em que o tempo dedicado ao trabalho pedagdgico
e as aprendizagens é sacrificado em nome do cumprimento das metas de uso definidas para as
multiplas plataformas. Os objetivos educacionais das plataformas, traduzidos nas metas por
escola, ndo foram discutidos com as comunidades, e, em grande medida, desconsideram as

realidades escolares.

Diante disso, seria prudente e necessario que a Seduc-SP introduzisse as tecnologias digitais na

rede estadual de forma paulatina, garantindo uma ampla participagio das comunidades
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escolares nos processos decisorios e respaldando-se em estudos cientificos, ndo nos interesses
empresariais dos setores de tecnologia em vender seus produtos, ao custo da destrui¢do da escola

publica de formagdo humanistica, cientifica e cidada (Maldonado; Jacomini, 2025).

Vincular o cumprimento de metas de uso de plataformas a remocdo de diretores escolares
afronta a legislacdo educacional brasileira, que desde a Constitui¢cdo Federal de 1988 prevé a
liberdade de ensinar, o pluralismo de concep¢des pedagdgicas e a gestao democratica da escola
publica. Ademais, ndo é justo que servidores/as publicos/as concursados/as sejam cobrados/as e
punidos/as por demandas que nido estdo efetivamente voltadas & melhoria da qualidade da

educagio.

As plataformas ndo necessariamente foram desenvolvidas por profissionais do campo da
educacgdo, especialistas em contetidos escolares e metodologias de ensino. Ao contrario, elas
constituem propriedade intelectual de empresas com as quais a Seduc-SP firmou contratos de
uso por tempo determinado. Ndo contemplam uma organizagdo logica de contetidos em
formato digital, mas uma incorporagdo dispersa de materiais didaticos que pouco tem
contribuido, como demonstramos, para auxiliar no trabalho pedagdgico e na aprendizagem

dos/as estudantes.

O uso exacerbado das plataformas, por fim, tem produzido desinteresse e cansago nos/as
estudantes, indo na contraméo de uma vasta produgéo cientifica contemporénea e das praticas
de paises desenvolvidos que vém repensando a utilizagdo das tecnologias digitais e o tempo de
uso de telas por criangas e adolescentes. As plataformas retiram dos/as professores/as a esséncia

da atividade docente: o planejamento, a organiza¢io e a conducio de suas aulas.

A Seduc-SP submete as comunidades escolares ao ritmo, a forma e ao contetido das ferramentas
digitais. Nao sdo as plataformas que estao a servigo das escolas; as escolas é que estao a servigo
das plataformas. A plataformizagio do ensino na rede estadual paulista, nesse sentido, ndo tem
qualquer relagdo com a oferta de processos educativos qualificados, capazes de propiciar as

necessarias e adequadas condigdes de aprendizagem e formacdo dos/as estudantes.



REDE
%m ESCOLA C{E«VMO@ SOBRE O GEPUD | SOBRE A |36

E UNIVERSIDADE Grupo Escola Publica e Democracia

SOBRE O GEPUD

O Grupo Escola Publica e Democracia (Gepud) reune profissionais da educagdo bésica e
superior publica do estado de Sdo Paulo para discutir politicas que garantam o direito a educagio

e a gestdo democratica da escola. Atualmente estd organizado como Projeto de Extensdo sediado

na Unifesp, cCampusuarulhos. Acesse: www.gepud.com.br.

SOBRE A REPU

A Rede Escola Publica e Universidade (REPU) envolve professores/as e pesquisadores/as de
universidades publicas (UFABC, UFSCar, Unicamp, Unifesp e USP), do Instituto Federal de
Educagio, Ciéncia e Tecnologia de Sdo Paulo (IFSP) e professores/as da rede estadual de Sao
Paulo. Desde 2016, a REPU vem realizando estudos e pesquisas com o objetivo de intervir no
debate publico e colaborar para a garantia do direito a uma educagido de qualidade e socialmente
referenciada na rede estadual de ensino de Sdo Paulo. A REPU integra o Comité Diretivo da
Campanha Nacional pelo Direito 8 Educagdo desde 2020, e acredita que a producdo de
conhecimento sobre educagdo deve estar em permanente didlogo com o cotidiano das escolas
publicas e a servigo do monitoramento e do controle social das politicas educacionais. Acesse:

WWWwW.repu.com.br
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